V. MOLNAR LASZLO

Magyarok és oroszok a kapcsolattorténet tiikrében
(A XVIII. szdzadi kulturalis érintkezések tanulsagai)

Annak ellenére, hogy az elmult szazotven évben szamos kivald szin-
vonalll tanulmany sziiletett a cimben jelzett problematikarol, alapvetoen
mégsem lehetiink elégedettek az eddigi kutatasok dsszteljesitményével. A
témara vonatkozd eddigi torténettudomanyi kutatasok mérlege ugyanis
lehetne kedvezdbb is, mivel a publikiciok szdma, mindsége és szakmai
megbizhatosdga nemritkdn elmarad a tudomanyos kozélet igényeitol.
Azonban hangsulyozni kivanjuk, hogy a magyar torténészek koziil
Thalléczy Lajos, Marki Sandor, Hodinka Antal, Tardy Lajos, Varadi-
Sternberg Janos, Niederhauser Emil valoban értékes, szakmailag igényes
tanulmanyokat kozoltek a XVIII. szazadi magyar—orosz kulturalis érint-
kezések egyes kérdéseirdl. Ugyanez mondhatd el V.M. Isztrin, N. L.
Petrov, A. P. Barszukov, N. I. Sztyelleckij, P. P. Mitrofanov és az orosz
polgari torténettudomany mas képviseldirdl, valamint a moszkvai Szla-
visztikai Intézet kutatoir6l, koztiik T. M. Iszlamov és O. V. Havanova
munkéssagarol is. Az eddig elért szamos fontos kutatasi eredmény elle-
nére kissé szomoruan kell megéllapitanunk, hogy a cimben jelzett prob-
lematikéarél ez ideig még nem latott napvilagot Osszefoglald szintézis.
Ezen a hidnyossagon kivant enyhiteni e tanulmany ir6janak 1994-ben, a
Joskar-Olai Allami Egyetem tamogatasaval megjelent kontaktologiai
munkdja, valamint a ,,Magyar—orosz kulturalis kapcsolatok (1750—-1815)”
és az ,,Eletutak talalkozasa (1703—1848)” cimii koteteinek kiadasa.

Dolgozatunk bevezetdjében hangstlyozni szeretnénk, hogy a tovabbi-
akban nem kivanjuk goércs6é ald venni a XVIII. szdzadi magyar—orosz
¢érintkezések teljes spektrumat, mivel ez meghaladnd irdsunk terjedelmi
kereteit, hanem azokra az ,,archimedesi pontokra” hivjuk fel a figyelmet,
amelyekre a kolcsonos érintkezések rendszere épiilt és amelyek jo fo-
g6dz6 pontokat jelentenek a sokszinli, arnyalt és egymas megismerésére
iranyulo relaciok megértéséhez.

A magyar ¢és az orosz kutatok egyetértenek abban, hogy a XVIIIL.
szazad (1815-ig, a Szent Szovetség rendszerének 1étrejottéig) a két orszag
kozotti kontaktusok jelentOs €lénkiilését hozta. A kapcsolatok szamanak
novekedése, intenzitasa bizonyithatéan Osszefiiggésben allt és jol korre-
lalt az eurodpai felvilagosult abszolutizmusok ,nyitottabb” kormanyzati
politikdjaval, a nemzetkozi kapcsolatok 01 trendjeivel. A fenti idészakban
ugyanis a Habsburg Birodalom ,.elidegenithetetlen” részét képezd Magyar



40 V. Molnar Laszlo

Kiralysag ¢és az eurdpai nagyhatalomma valt Oroszorszag viszonyat nem
terhelték nemzetkozi konfrontaciok. Varadi-Sternberg Janos kutatasai jol
bizonyitottak, hogy a Rakdczi-szabadsagharc (bukasa ellenére is) miként
adott 16kést, messzehatd impulzusokat az egymas kozti érintkezések leg-
kiilonbozobb teriiletein. Nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy a fel-
emelkedd, eurdpai nagyhatalomma valé Oroszorszagnak égetd sziiksége
volt katonai, polgari szakemberekre, orvosokra, magasan kvalifikalt
pedagdgusokra, tudosokra. Ezzel magyarazhato, hogy a vallési tiirelmet
tanusité cari birodalom szivesen fogadta allami szolgalatba a magyar
(,,hungarus”) szarmazasu, nalunk gyakorta iild6zott protestans értelmisé-
gieket ¢s a délvidéki szerb attelepiiloket.

Az eddigi kapcsolattorténeti kutatdsok meggy6zden bizonyitottak,
hogy a XVIII. szazadi kulturalis relaciok teriiletén a magyar—orosz orvosi
kontaktusok voltak a leghatékonyabbak. W. M. Richter, Ja. Csisztovics,
Schultheisz Emil, Tardy Lajos, Szilvay Konstantin ¢és e tanulmany ir6ja-
nak munkaibol ma mar rekonstrualni tudjuk azon medikusok tevékenysé-
gét, akik Oroszorszagot masodik hazajuknak tekintve kimagaslo szakmai
karriert futottak be. Nem kell szégyenkezniink amiatt, hogy az itthon
ildozott, német és holland egyetemeken tanult, protestans felekezetii
Gyongyossi Pal, aki 1753-ban 1épett cari szolgalatba, 1763-tdl II. Katalin
udvari orvosaként dolgozott. A legnagyobb elismeréssel szolhatunk az
allamtanacsosi rangra emelt Peken Keresztély (az Orvosi Kollégium tit-
kara, az els6 orosz gyogyszerkonyv Osszedllitoja) és fia, Peken Matyas (a
Gottingenben tanult neves pétervari sebészprofesszor) munkéssagarol is.
Jelentds szakmai karriert mondhatott magaénak az 1738-ban Séarospata-
kon szuletett, 1762-t61 a moszkvai orvosiskoldban tanult Kereszturi
Ferenc, a neurofiziologiai kutatasok egyik uttoréje, aki a Moszkvai
Egyetem orvosi fakultdsdnak dékanja és tobb kiilfoldi akadémia tiszte-
letbeli tagja lett. Legalabb ilyen jelentds szakmai teljesitményt ért el az
1770-ben, a karpataljai Palagyon sziiletett Orlay Janos (az Orvosi
Kollégium titkara, I. Sdndor haziorvosa, 1816-tdl allamtanacsos, J. W.
Goethe baratja, N. V. Gogol neveléje a nyezsini gimnaziumban, az
odesszai liceum igazgatoja), aki polihisztorként (a medicina, a botanika, a
régészet, a pedagdgia €s az Oshazakutatas terén elért eredményeiért)
méltd az utdkor figyelmére. E korszak kivalo orvosai kozott emlithetjiik
Koritary Gyorgyot is, a harkovi egyetem magyar szarmazasu, 38 éves
koraban elhunyt szemészprofesszorat és dékanjat.

A ,hungarus” szdrmazasu pedagogusok oroszorszagi karrierje kapcsan
ugyancsak szomoruan allapithatjuk meg, hogy a hazai neveléstorténeti
munkdk még emlitést sem tesznek tevékenységiikrdl. Pedig a XVIIL.
szazad elejétd]l jo néhanyan koziiliik az orosz oktatasiigy €¢lvonalaban
dolgoztak, és a korszak szinvonaldt messze meghalad6 szakmai, etikai és
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didaktikai elveket képviseltek. Ismeretes, hogy a Karacsfalvan sziiletett,
nyugat-europai egyetemeken tanult Zékany Janost 1698-ban maga
I. Péter hivta meg Oroszorszagba, ahol elébb a Nariskin hercegek, majd a
késobbi 1I. Péter neveldje lett. Az orosz uralkodd annyira megbizott
benne, hogy a cari javak feliigyel6jévé is kinevezte, am emiatt
Osszetlizésbe keriilt a mindenhat6 kegyenccel, A. D. Mensikov herceggel.

A Magyar Kiralysag teriiletér6l Oroszorszagba attelepiilt pedagdgusok
kozil kétségteleniil a legnagyobb karriert az 1741-ben sziiletett F. 1.
Jankovi¢ érte el, aki Karlovacon, Pozsonyban ¢és Bécsben tanult. A te-
mesvari tankeriilet féigazgatojaként jelentds szerepe volt az tigynevezett
normamodszer €és a J. 1. Felbiger altal kidolgozott korszerli pedagogiai
elvek meghonositasaban. 1782-ben II. Katalin felkérésére utazott Orosz-
orszagba, ahol az 6 nevéhez flizddik az elsd tanitoképzdé szemindrium
(1783) létrehozasa és az 1786-0s Iskolai Szabalyzat kidolgozasa. Az
,0rosz népiskola atyjaként” emlegetett Jankovi¢ palyafutasa soran mint-
egy 30 tankonyvet, szamos tandri segédanyagot és pedagogiai Utmutatot
irt, amelyek évtizedekig hasznalatban voltak.

Tanarként és jogaszként is egyarant figyelmet érdemel a karpataljai
sziiletésti, Satoraljatjhelyen, Kassdn ¢és Bécsben tanult Balugyanszky
Mihaly (1769-1847) tevékenysége, aki 1803-ban keriilt — Orlay Janos
meghivasara — Oroszorszagba a nagyvaradi jogakadémia professzoraként.
Balugyanszky éveken at a késobbi [. Miklos car jogi nevel6jeként dolgo-
zott, majd az 1819-ben alapitott pétervari egyetem elsd rektorava nevez-
ték ki. I. Miklos uralkodasa alatt igazsagiigyi allamtitkar és a 15 kotetes
orosz torvénytar szerkesztdje lett. Balugyanszkyval egy id6ben érkezett
Oroszorszagba Lody Péter (a lembergi egyetem korabbi professzora és
Martinovics Ignac ottani tanartarsa), aki Pétervaron az egyetem bdlcsé-
szeti karanak lett a dékanja.

A korabeli kontaktologiai kutatdsok egyik ,.fehér foltjat” jelentik az
1725-ben alapitott Pétervari Tudomanyos Akadémia és hazai tudosaink
kapcsolatai. Ezen a terilleten még ujabb levéltari ¢és kézirattari
kutatasoknak kell tisztazni Bél Matyas, Hell Miksa, Born Ignac, Kalmar
Gyorgy, Torkos Jozsef, Hannulik Janos, Martinovics Ignac, Fessler Ignac
Auré¢l és masok oroszorszagi kapcsolatait. Célszerli lenne vizsgalni azt is,
hogy az 1765-ben létrehozott pétervari Szabad Gazdasagi Tarsasag
palyazataira kik nyujtottak be tanulmanyokat Magyarorszagrol, és szer-
z6ik milyen eredményt értek el.

A fentiekhez hasonloan nagy lemaradasban vagyunk a korabeli ma-
gyar szerzOk Oroszorszagra vonatkozo 1ti feljegyzéseinek, naploinak és
memodrjainak feldolgozasaval is. Erdemes lenne vizsgalni, hogy bard
Toth Ferenc, grof Benyovszky Moric, Kalatay Ferenc, Esterhazy Balint
Laszl0 irasai hogyan jellemezték a XVIII. szazadi Oroszorszagot, és ezek
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mennyiben kiillonboznek a kortars nyugat-eurodpai utazék megallapitasa-
itol.

Lényegesen jobb helyzetben vagyunk a XVIII. szazadi és XIX. szazad
eleji orosz utazok, foként katonatisztek és diplomatak Magyarorszagra
vonatkozd uti feljegyzéseit illetden. Ma mar jol ismerjiik V. G. Barszkij,
A. 1. Turgenyev, F. N. Glinka, V. B. Bronyevszkij, A. M. Danyilevszkij
¢és masok hazankra vonatkozé feljegyzéseit, amelyek értékes doku-
mentumai a korabeli Magyarorszag tarsadalmi, politikai, gazdasagi és
kulturalis viszonyainak.

A kapcsolattorténeti kutatdsoknak koszonhetéen viszonylag jol is-
merjiik azon orosz didkok (koztiik 1. J. Falkovszkij, A. Pekalickij, A. P.
Sztavinszkij és masok) életatjat, akik hosszabb-rovidebb ideig magyaror-
szagi kozép- és fels6foku tanintézményekben tanultak. Szorosan 0ssze-
fiigg ezzel a problematikaval az is, hogy az adott idészakban milyen
orosz nyelvii vallasi és tudomanyos mivek, tankonyvek jutottak el
Magyarorszagra, elsdsorban a délvidéki szerbekhez. Nem titkolt hianyér-
zetiink tdmad azonban, ha a kulturalis érintkezések kdlcsonds sajtovissz-
hangjat keressiik. Nem rendelkeziink ugyanis olyan tanulmanyokkal,
amelyek azt elemeznék, milyen recepciojuk volt a XVIII. szazadi magyar
kultara és tudomany teljesitményeinek az orosz folyoiratok €s napilapok
hasabjain. Magyar részrol viszont Tardy Lajos, Bor Kalman és e tanul-
many szerzdje mar kisérletet tettek arra, hogy bemutassédk az 1780-1815
kozotti orosz kultura magyarorszagi sajtovisszhangjat, azokat a szer-
kesztoket és publicistakat, akik népszerlisitd irasaikkal, recenzidikkal
jelentésen hozzdjarultak a ,,masik fél” kiemelkedd teljesitményeinek ma-
gyarorszagi megismertetéséhez. A fent emlitett tanulmanyokbodl, ha mo-
zaikszertien is, kirajzolodik az a kép, hogy mit tudhatott a korszak olva-
soja az orosz szellemi ¢€letrdl, a Pétervari Tudomanyos Akadémiarol, az
ott tevékenykedd tudosokrol, az 1755-ben létrehozott Moszkvai Egye-
temrdl, a XIX. szazad elején alapitott felséfoku tanintézményekrdl, a
II. Katalin és I. Sandor nevéhez fiiz6d6 reformokrol.

Ezek a kontaktologiai adatok meggy6zden bizonyitjak, hogy bar nem
beszélhetiink a XVIII. szazadi magyar—orosz kulturalis relaciok rendsze-
res voltardl, nemzetk6zi megallapodasok formajaban tortént hivatalos
egylittmiikodésrdl, mégis tagadhatatlan, hogy addig soha nem tapasztalt
modon nyilvanult meg az egymads iranti érdeklddés. Ugyanakkor arra is
szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a korabeli kapcsolatok a két orszag
kozott bizonyara még hatékonyabbak és intenzivebbek lehettek volna, ha
a magyar kozvéleményre nem hatott volna bénitéan a ,,David és Goliat”
szindroma, az ,,északi kolosszustol” vald fenyegetettség érzete. A politi-
zal6 nemesség ugyanis — Lengyelorszag harom felosztasat kovetden —
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némi aggodalommal figyelte az ,,orosz medve birodalmarol” érkezd hire-
ket, amelyek egy esetleges katonai expanzid viziojat kelthették.

A korabeli kulturalis kapcsolatok — 200 év tavlatabol is — 6rok tanul-
sadggal szolgalnak, hiszen azt sugalljdk, hogy a szomszédos népeknek
mindig megértéssel, kelld tapintattal és a kdlesonds kozeledés szandéka-
val kell lennilik a masik orszag polgarai irant. Ebben pedig kulcsszerepet
jatszanak a kulturélis ,,hidépitok™, akik orokbecsu alkotasaikkal és tevé-
kenykedésiikkel teremtik meg azokat az archimedesi pontokat, amelyekre
a tudomanyos és miivészeti kapcsolatok rendszere raépiilhet. Ezek kuta-
tasakor nem érdemes azt vizsgalni, hogy melyik fél adott tobbet a masik-
nak, hiszen a XVIII. szdzadi magyar—orosz kulturdlis kontaktusok
pregnans modon éppen arrdl vallanak, hogy egy relative kis lélekszamu
nép is képes jelentds teljesitmények 1étrehozasara és azok mas kultarkor-
ben vald kozvetitésére. Nem feladatunk egymas multbeli teljesitményei-
nek ,,méricskélése”, hanem sokkal inkabb az, hogy a feledés homalyaba
merilt, ma mar csak a szakemberek sziik korében ismert kultartorténeti
adalékokat feltarjuk ¢és feldolgozzuk kapcsolattorténeti szintéziseink
hasabjain.
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